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Bilden und Binden

Zur religiösen Grundstruktur pädagogischen Handelns
Bereits seit den Anfängen pädagogischer Reflexion wurde das Religiöse stets in irgendeiner Weise mitgedacht. Schon Platons „Bildungstheorie“ kommt nicht ohne metaphysisch-religiöse Implikationen aus, wie sich z.B. anhand der anamnesis-Lehre zeigen lässt. Diese Besonderheit zieht sich durch die gesamte Geschichte der Pädagogik, so dass sich der Verdacht aufdrängt, bei dem Verhältnis von pädagogischem Handeln und Religion handle es sich nicht einfach um eine kontingente Erscheinung, sondern vielmehr um einen denknotwendigen Zusammenhang.

Freilich wird man dieser Vermutung aus neuzeitlicher Perspektive widersprechen müssen. Die sich selbst als „postmodern“, „pluralistisch“ und „säkularisiert“ etikettierende Erziehungswissenschaft wird nicht müde zu betonen, wie „religiös unmusikalisch“ (Max Weber) sie sei. Allein die Tendenz einer religiösen Repristination wird als Bedrohung empfunden. Man befürchtet, in einen unkritischen, voraufklärerischen Zustand zurückzufallen. Und dennoch wird keine Theorie pädagogischen Handelns, sofern sie sich selbst ernst nimmt und von anderen ernst genommen werden will, der Frage ausweichen können, weshalb pädagogisch gehandelt werden soll. Dass pädagogisch gehandelt wird, ist jedenfalls keine ernstzu​nehmende Antwort. Wenn die Frage nach der Rechtfertigung pädagogischer Praxis aufgeworfen ist, dann reichen Daten, Fakten, Beobachtungen oder Erhebungen nicht hin. Denn dass etwas ist, rechtfertigt nicht, dass dies auch sein soll. Wer Fakten mit Fakten begründen will, der dreht sich im Kreis.
Auch der Verweis auf je unterschiedliche Zweckbestimmungen – wie der Befähigung der nachwachsenden Generationen für den globalen Wettbewerb, internationale Chancengleichheit oder Nachhaltigkeit – bietet hier keine befriedigende Lösung. Denn mit jeder Zweckbestimmung muss die Frage gestattet sein, wie diese wiederum gerechtfertigt werden kann, woraus diese ihre Geltung bezieht. Wenn nach der Legitimation pädagogischen Handelns gefragt wird, dann geht es nicht um Zwecke, sondern um Sinn. Es geht um jene Rechtfertigung, die nicht mehr gerechtfertigt werden kann oder muss. Diese Rechtfertigung kann als Sinnperspektive pädagogischen Handelns ausgewiesen werden. Sie kann, im Gegensatz zu den Zweckbestimmungen, heute keine andere sein als Gestern und auch keine andere als Morgen. An diesem Punkt des Fragens kommt die Religion als (praktische) Auseinandersetzung des Menschen mit dem Unbedingten in den Fokus pädagogischer Reflexion – die Theorien beinahe aller so genannter Klassiker der Pädagogik geben davon Zeugnis.
Doch das Dogma der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und der damit verbundene Auftrag, sich gemäß dem Urbild als Abbild im Prozess der Bildung weitestmöglich anzunähern, vermag heute (zurecht) nicht mehr zu überzeugen. Der Transzendenzanspruch der Religion widerstreitet dem Postulat der Aufklärung, sich seines eigenen Verstandes zu bedienen. Dahinter kann und darf keine Wissenschaft zurück, die sich nicht selbst in ihrem Anspruch auf Wissenschaftlichkeit desavouieren will. Wenn es demnach ohne Religion nicht geht, der Transzendenzanspruch der Religion jedoch jede ernstzunehmende wissenschaftliche Behandlung verunmöglicht, dann bleibt nur ein Ausweg: der Transzendenzanspruch der Religion muss fallen! Der Gefahr des nicht mehr aufrechtzuerhaltenden Dogmatismus und seiner Unver​einbarkeit mit pädagogischer Wissenschaft gilt es dadurch Rechnung zu tragen, dass der Religionsbegriff seines dogmatischen Gewandes entkleidet und in seinen rational zugänglichen Momenten dargelegt wird. Aus welchen systematischen Gründen dies gerechtfertigt werden kann und muss, wird zu klären sein. Erst in Anbetracht der Entdogmatisierung des Religionsbegriffs kann analysiert werden, (1.) ob ein Verhältnis zwischen pädagogischem Handeln und Religion besteht, (2.) wie sich dieses Verhältnis darstellt und letztlich (3.) was daraus für pädagogisches Handeln folgt.
Diese drei Frageaspekte werden ausgewiesen als:

1. die Korrelation von Bildung und Religion

2. die Dependenz von Bildung und Religion

3. die Identität von Bildung und Religion

In einem ersten Schritt wird eine Analyse der Begriffe „Bildung“ und „Religion“ vorgenommen, um ihre „Schnittmengen“ besser zu überschauen und somit in ein Verhältnis setzen zu können. Um ein Verhältnis bestimmen zu können, muss dieses auch bestimmbar sein, oder eine Verhältnisbestimmung ist nicht möglich. Die Bestimmbarkeit gilt es hier, in den den beiden Begriffen eigenen und auszeichnenden Merkmalen zu kennzeichnen.
Daran schließt ein problemgeschichtlicher Durchgang an, in dem drei Lösungsansätze der Pädagogen Paul Natorp, Richard Hönigswald und Alfred  Petzelt im Hinblick auf die analysierten „Schnittmengen“ herangezogen werden. Hier soll nicht einfach naiv den ‚Großen der Zunft’ das Wort geredet, sondern kritisch deren Ansätze dargestellt und überprüft werden. In diesem Teil soll die Möglichkeit der Sinnperspektive der Religion für die Bildung deutlich werden. Die vorher bestimmten Merkmale werden in drei pädagogische Bereiche differenziert und kategorisiert, wobei die Sinnperspektivität für die je einzelnen Teilbereiche zu prüfen sein wird. Somit wird es vermieden, Religion nur für einen (logischen) Ausschnitt pädagogischen Handelns  als Sinnperspektive heranzuziehen. Entweder der Bildungsprozess lässt sich umfassend durch Religion grundlegen oder überhaupt nicht.
In einem dritten und letzten Schritt sollen die gewonnenen Einsichten konstruktiv gewendet und in dieser Absicht für eine Grundlegung pädagogischen Handelns fruchtbar gemacht werden. Die Sinnfunktion der Religion für Bildung bzw. pädagogisches Handelns wird sich daran erweisen müssen, ob sich die religiösen Maßgaben gegen solche durchsetzen, die explizit als nicht-religiöse, gar anti-religiöse Prinzipien ins Feld geführt werden.

Stimmt man Alfred Petzelt zu, dann ist bereits die Frage nach dem Verhältnis von Bildung und Religion irreführend. „Das »und« ist falsch“. Die Frage sei „überhaupt unmöglich“, so der Nestor der transzendentalkritischen Pädagogik. Falls sich im Durchgang der Arbeit diese These als richtig erweisen lässt, wäre damit zwar Petzelts These bestätigt, doch das Fragen nach der Verhältnisbestimmung nicht seiner Notwendigkeit enthoben. Wenn es um den Sinn pädagogischen Handelns geht, dann ist dies eine Fragestellung, die nie an ein zeitliches Ende kommen kann, ohne das Fragen nach dem Sinn selbst schon ad acta zu legen. Pädagogik als Wissenschaft, so die Ausgangsthese, ist dann sinnvoll, wenn sie nicht nachlässt, nach ihrer Sinnperspektive bzw. Sinnhaftigkeit zu fragen. Das Faktum, dass immer schon und überall pädagogisch gehandelt wird, macht dieses Fragen weder obsolet noch kann es bereits die Sinnhaftigkeit erweisen. Vielmehr ist die Faktizität pädagogischen Handelns permanenter Anlass, sich immer wieder neu um die Frage nach seinem Sinn unter den je gegenwärtig gegebenen (gesellschaftlichen, politischen und/oder institutionellen usf.) Bedingt​heiten zu bemühen. Hier wird demnach ‚lediglich’ versucht, die Frage nach der Sinnperspektive pädagogischen Handelns weder den Politikern, noch den Neurophysiologen oder Kirchenoberhäuptern zu überlassen. Der Sinn pädagogischer Bemühungen darf nicht aus dem Blick geraten, wenn pädagogisches Handeln nicht sinnlos sein soll.
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